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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ruben Obispo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, José Homero Mello, Alberto Perdomo y Juan C. 


Siázaro. 
DELEGADO 
DE Señor Representante Diego Martínez. 
SECTOR: 


INVITADOS: Señor Ministro de Industria, Energía y Minería, José Villar; doctor Alejandro Falco, 
Subsecretario de la Cartera, e ingeniero químico Washington Durán, Director Nacional de 
Industria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería recibe con mucho gusto al señor Ministro de Industria, Energía 
y Minería, José Villar; al señor Subsecretario, doctor Alejandro Falco, y al señor Director Nacional de 
Industria, ingeniero químico Washington Durán. 


A esta Comisión competen la industria, la energía y la minería, temas que el país necesita reactivar. En el día 
de ayer estuvimos en una jornada en la que los empresarios y los industriales nos presentaron una cantidad de 
propuestas e iniciativas. Sabemos que muchas de ellas son compartidas desde muchos ámbitos, inclusive los 
sindicales. Nos parece que el Parlamento es un buen ámbito para tratar estos temas y en aras del interés del 
país y del sector, nos parece que sería buena cosa mantener un diálogo fluido con el Ministerio, como 
siempre lo hemos hecho. 


Hoy los hemos invitados para considerar dos temas específicos: la situación de los chatarreros, que nos 
presentaron sus inquietudes, y la de los fabricantes de calzados, un tema que tiene historia desde el punto de 
vista de las dificultades de la industria. 


También tenemos una serie de temas que después veremos cómo podemos hacer para tener un intercambio de 
ideas al respecto. Uno de ellos tiene que ver con una nota -creo que la Secretaría de la Comisión la hizo llegar 
al Ministerio- de la Cámara Industrial de Alimentos. Asimismo, ayer recibimos a una delegación de 
trabajadores de los ingenios de CALNU y de Azucarlito, manifestando preocupación por la situación del 
mercado azucarero, por la situación de precios y por el ingreso de mercaderías supuestamente direccionada 
en otro sentido al permitido en los decretos correspondientes. 


También recibimos a una delegación de los funcionarios del Ministerio, que tienen una preocupación con 
respecto al canon del gas y a un problema planteado con la URSEA. 


Con respecto a la situación de los chatarreros, plantean la falta de materia prima, del cobre, que se exporta, lo 
que impide a la industria tener una materia prima adecuada. Ellos solicitan un tratamiento similar al 
establecido en el Decreto N* 209 o la ampliación de este, que dice que se prohíbe a partir de la vigencia del 
presente decreto las exportaciones de chatarra de acero y de fundición de hierro. Ellos consideran que sería 
bueno extender esto al cobre, por la implicancia que tiene en la industria. Con el cobre trabajan varias 
industrias, entre las que se encuentran las que funden griferías, bujes, bulones, las que hacen caños, chapas, 
alambres, láminas para calefones, alambrón para conductores eléctricos y las que trabajan productos para el 
agro como sulfatos y oxicloruros. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- El señor Presidente ha sido muy 
claro en una cosa en la que coincido plenamente, que es la conveniencia del contacto permanente para 
que entre los distintos Poderes que tenemos la responsabilidad de administrar el Estado tengamos 
intercambios de opiniones, de ideas, con el único fin de que esta área que representan como Comisión 
ustedes y como Ministro en mi caso sea tratada dentro de una política de acción que dé seguridad a los 
actores del sector. 


Personalmente, a los pocos días de asumir, había contactado a un señor legislador para manifestarles mi 
interés de visitarlos pasado un tiempo prudencial y de expresarles que estamos a la orden, fundamentalmente 
para expresar nuestro pensamiento en la acción que pretendemos tener en esta función transitoria. 


Con referencia a estos temas puntuales, con mucho gusto vamos a tratar de escuchar y de dar alguna opinión, 
aunque adelanto que, por una razón bastante obvia, porque hace poco tiempo que asumí y debido a que se 
trata de temas importantes y complicados, no voy dar una opinión apresurada. 


De cualquier manera, estamos en condiciones de hacer algunos comentarios. Invité al Director Nacional de 
Industrias, el ingeniero químico Durán, que, más allá de su reconocida capacidad, está en el Ministerio desde 
hace un tiempo. Estos temas han pasado por sus manos, y tal como lo hace en todas sus funciones, les ha 
dedicado la atención correspondiente. 


Como lo esbozaba el señor Presidente, hay determinados productos de carácter ferroso de los cuales en ese 
decreto se excluye la opción de exportación, cosa que no sucede con otro tipo de metales. Me he informado a 
través del ingeniero Durán en qué estaba el análisis de esa situación y se está evaluando, de manera que me 
gustaría que él les comentara al respecto. 


SEÑOR DURÁN.- Agradezco a la Comisión que nos haya recibido. 


Este tema fue planteado a nuestro Ministerio hace ya unos meses por el sector industrial que, en principio, 
utiliza chatarra de cobre. Más adelante, se acercaron los que utilizan otro tipo de metales no ferrosos como, 
por ejemplo, el aluminio, y que manifiestan estar en una situación similar a aquellas industrias que utilizan 
cobre como materia prima. 


Esta situación tiene varios aspectos a analizar. Por un lado, la libertad de comercio, y, por otro, la necesidad 
de la industria nacional de abastecerse de determinados insumos que, de no hacerlo así, le restarían 
competitividad sobre todo frente a productos importados. Además, hay que tener en cuenta que en algunos 


casos su producción alcanza o es, a su vez, un insumo muy importante para sectores también de gran 
relevancia en la actividad económica del país como es la agropecuaria, porque buena parte de los productos 
para ese uso son derivados del cobre, como el sulfato de cobre o el oxicloruro de cobre. 


Cuando uno se sienta a analizar y a escuchar a los diversos actores involucrados desde cada uno de los 
aspectos del comercio de este tipo de productos, se encuentra con cifras diferentes que no concuerdan, lo que 
lleva un trabajo bastante importante. A esto hay que agregar que, por el valor de este tipo de materiales, 
también circulan en el mercado muchos productos robados. Tanto UTE como ANTEL padecen esta situación 
en materia de conductores que, precisamente, son una fuente importante de cobre y de aluminio. 


Entonces, como decía, hay que analizar todo esto en un contexto general. Los antecedentes al respecto son 
que durante muchos años, hasta principios de los noventa, rigió en el país la prohibición para la exportación 
de todo tipo de chatarra metálica, tanto de metales ferrosos como no ferrosos. En determinado momento, esa 
prohibición se levantó para todos, y luego se reimplantó por la vía del decreto. Posteriormente, con base en la 
Ley de Reforma Cambiaria y Monetaria -la ley Azzini-, se reimplantó la prohibición para la exportación de 
chatarra de metales ferrosos, en atención a los requerimientos de la industria siderúrgica nacional, que 
utilizaba y utiliza este tipo de chatarra como insumo fundamental. Además, le permite reutilizar de una 
manera económicamente sustentable materiales que, de otra manera, hubieran quedado como residuo o 
basura. 


Amparados en esos antecedentes, los industriales que utilizan tanto cobre como aluminio están haciendo 
gestiones. Tenemos una nota presentada a fines de octubre en la cual nos solicitan que se tome determinado 
tipo de acciones. Esto está siendo analizado en la órbita de la Dirección Nacional de Industrias, teniendo en 
cuenta los intereses sectoriales pero también analizando cuál puede ser el interés general, habida cuenta de 
que está planteando una prohibición para el comercio de determinado tipo de bienes. 


Como les decía, esto está siendo analizado y en los próximos días elevaremos una propuesta al señor 
Ministro para su consideración; también tiene que estar incluido el sustento jurídico en el que la medida 
podría tomarse, en caso de que se opte por hacerlo. 


Esta es la situación; si hubiera alguna pregunta, con mucho gusto estoy dispuesto a contestarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Dirección Nacional de Industrias tiene constancia de cuál es la situación 
de la industria de la grifería? ¿Realmente existen carencias que planteen la posibilidad de desempleo o 
cierre parcial? ¿Es una situación apretada en cuanto a los plazos o aún puede sostenerse por cierto 
tiempo? 


SEÑOR DURÁN.- Estamos analizando todo ese tipo de aspectos. 


Como ya mencioné, la información en cuanto a disponibilidad y necesidad de chatarra para el abastecimiento 
del sector industrial usuario tanto de cobre como de aluminio que presentan unos y otros interesados son 
totalmente diferentes. No es un trabajo fácil identificar claramente cuál es la disponibilidad, habida cuenta de 
que, además, en el mercado existe esa otra chatarra de un origen dudoso. Concretar esta averiguación no es 
fácil. Lo estamos haciendo pero lleva su tiempo y su trabajo. En los próximos días se concretará y entonces 
estaremos en condiciones de proponer alguna medida -aunque sea de carácter temporal- que permita a todos 
trabajar en paz y buscar una medida más definitiva. 


SEÑOR MELLO.- Sabemos que en cuanto al problema de la industria los tiempos son distintos y que 
hay momentos buenos y momentos de baja del proceso industrial. El señor Director Nacional de 
Industrias relató el proceso histórico y mencionó que, en determinado momento, en nuestro país rigió 
la prohibición de exportar. Uno no entiende bien por qué se abrió el mercado y luego apareció el 
decreto. 


Somos conscientes de que elaborar decretos que contemplen a todas las partes es complicado, sobre todo 
porque hay intereses comerciales del país y acuerdos comerciales con otros Estados. Frente a la preocupación 
de los industriales, por ejemplo, con respecto al cobre, nos preguntamos por qué no aparece el decreto 
correspondiente. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Voy a ser honesto: esto data de hace 
bastante tiempo y no conozco las razones que se esgrimieron. Más allá de que en el momento en que se 
tomó la decisión no tenía esta responsabilidad, si conociera las razones, se las diría. De todos modos, 
me comprometo a tratar de recabar esa información en el seno del Ministerio y hacérsela llegar. 


No me gusta improvisar y no lo hago. El señor Diputado sabe que cuando se toma una decisión se tienen en 
cuenta determinados considerandos. Comparto su inquietud y debo decirle que hasta por una razón de 
curiosidad voy a evaluar el tema. 


En general, las decisiones de esta naturaleza obedecen a un par de razones: una gestión de los involucrados y 
una evaluación que hace pensar a quien decide que esa resolución no afecte sustantivamente el 
funcionamiento normal de un mercado; en este caso, el de este tipo de metales. 


No quiero profundizar más en esto porque sinceramente no tengo los elementos como para hacerlo. Respeto 
la inquietud del señor Diputado y me parece oportuna. En todo caso, para nosotros hay una primera instancia 
que es la de comparar si hay variables que cambiaron esa situación; de no ser así, el análisis de toda esta 
temática se vería facilitado. Reitero que me comprometo a tratar de averiguar qué razones se invocaron para 
tomar esa decisión. 


SEÑOR DURÁN.- Un detalle que no es menor y que debe ser tenido en cuenta a la hora de tomar una 
decisión en el sentido de prohibir la exportación es que el país tiene asumidos determinados 
compromisos internacionales en la materia que, en realidad, lo inhiben de tomar este tipo de 
decisiones. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- A veces por falta de imaginación, por 
comodidad o porque no se encuentran otros mecanismos, frente a una problemática que, 
aparentemente, refiere a las dificultades de abastecimiento de los industriales, se ataca el tema en 
forma terminante, estableciendo la prohibición de una alternativa de comercialización. 


Habida cuenta de lo que mencionaba el ingeniero Durán, por lo delicado del tema -que involucra otro tipo de 
compromisos-, el análisis debe ser realizado con mucha serenidad para que el remedio no sea peor que la 
enfermedad. Tenemos que tener constancia, dedicación al tema e imaginación para tratar de que, una vez 
diagnosticado y comprobado el efecto negativo que pueda estar produciéndose, se pueda cooperar para el 
buen funcionamiento de ese rubro, ya sea por ese mecanismo solicitado o por otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La industria chatarrera menciona que en Argentina, ante igual situación, se 
han aplicado recargos importantes a la importación. Somos muy respetuosos de las normas del 
MERCOSUR y de los compromisos asumidos, y en esta nueva realidad hay que aprovechar todas las 
circunstancias para que la legislación sea compatible. Eso sería ideal. Pero también creemos que el país 
debe aprovechar todas las oportunidades para defender la producción nacional. Quedamos a la espera 
de que el Ministerio procese toda la información y tome las medidas que considere adecuadas. 


El otro tema por el que los habíamos invitado es el relativo a la industria del calzado. Es la segunda vez en 
esta Legislatura que los industriales del calzado plantean en la Comisión las dificultades de un sector que en 
una época tuvo un auge muy importante, con producción de mucha calidad y exportación de mucho volumen. 
La apertura de los mercados afectó fundamentalmente a este sector, y hoy las empresas que quedan están 
reducidas a expresiones muy menores. 


Nos llaman la atención algunas apreciaciones de los industriales. Una de ellas se refiere al volumen de las 
importaciones de calzado, como que el país consumiera por habitante cifras superiores a las estimadas. 
También se denuncian los valores de esas importaciones, es decir que mucha de la mercadería que se importa 
tiene valores aduaneros declarados muy por debajo de lo que realmente valen. En ese sentido, se ha 
reclamado rotulado, etiquetado, etcétera. Sé que a veces esto es complicado, pero es válido mencionar otro 
aspecto de la producción nacional -hoy precisamente se hacía referencia a una nota de la Cámara de 
Alimentos Envasados- que a través de una inquietud presentada oportunamente por el señor Diputado Trobo 


en la Comisión se ha logrado un trabajo de coordinación entre la Aduana, el LATU y el Ministerio. Habría 
aspectos que ajustar, porque tanto la Comisión como el Ministerio y los demás sectores estamos interesados 
en defender la producción nacional. 


Cuando se nos hacen estos planteos que uno no ve muy lógicos desde el punto de vista de la realidad del 
mercado, se impacienta un poco para encontrar una solución. Está bien la apertura, la competencia, pero nos 
parece que debe haber algunos parámetros que permita a nuestro país defender a sus empresas y a sus 
trabajadores. Creo que la preocupación de todos, empezando por el Poder Ejecutivo, es el desempleo. Tanto 
es así que cuando bajan las cifras, aunque sea en forma mínima, es un acontecimiento importante. Estos son 
flancos que a esta Comisión le gustaría poder achicar para que quede el menor margen posible de 
competencia desleal, de "dumping", etcétera. 


SEÑOR PERDOMO.- Damos la bienvenida y le deseamos suerte al señor Ministro y a nuestro colega y 
compañero de esta Casa que ocupa la Subsecretaría. 


Soy de Santa Lucía, una ciudad que llegó a hacer el 70% del calzado nacional y tenía un desempeño muy 
fuerte en esa área. El señor Presidente hacía referencia a esa brutal caída, y luego hubo una fuerte 
recuperación y un avance importante en el nivel de exportación, que generaba una ocupación increíble en una 
ciudad tan pequeña. Luego del atraso cambiario asistimos a la pérdida del mercado interno. Los 22 talleres de 
aparado -estoy hablando de la fábrica Seral Molaguero- generaban 3.000 empleos directos. Desde junio del 
año pasado, no por cuestiones de promoción o de impulso sectorial sino por la realidad cambiaria, comienza 
a haber algún atisbo de desarrollo muy lento, pues mientras operaba la realidad cambiaria también operaba la 
falta de crédito en el mercado y, por supuesto, aquellos cierres quedaron con pesadísimas cargas y 
endeudamientos. 


Poco a poco, con sistemas de cooperativas de funcionarios, se busca readaptar maquinaria que está al borde 
de la obsolescencia pero que todavía puede rendir un tiempo para el mercado interno. Permanentemente nos 
han dicho que los importadores, que eran la contrapartida de la industria nacional, habían quedado 
prácticamente sin intervenir en el mercado interno. Pero parece ser que en algunos casos -no quiero 
generalizar- se comenzaron a generar nuevos mecanismos que permiten nuevamente la competitividad de 
algún calzado que no podía competir en el mercado interno. 


Recuerdo la presencia del señor Bagnulo, de la Cámara Uruguaya del Calzado, que relató que estuvo un par 
de días en una mesa de valoración y vio cómo cambiaban los números. Aquel era el modelo del Uruguay 
importador de calzado. Hoy nuestro país deberá abastecerse, pero hay nuevos mecanismos "truchos" que 
permiten el ingreso de estas mercaderías en forma no adecuada. 


Nos parece importante resaltar lo que la gente del calzado nos trasladaba, pues habría que tener una política 
activa en ese sentido. Está muy bien mantener esos equilibrios que expresaba el señor Durán, Director 
Nacional de Industria, porque a veces en la Comisión recibimos una sola campana. Esas son las cosas que el 
Poder Ejecutivo debe regular. En esta materia me imagino que tampoco es sano sobrevivir solo con la 
industria nacional, porque eso también rompe los equilibrios, pero parece haber caminos no demasiado 
apropiados que, sin embargo, se toman igual, y tal vez el Ministerio debiera operar más firmemente sobre 
ellos. 


SEÑOR MELLO.- Es bueno exponer sobre la mesa algunos datos que nos preocupan. No es la primera 
vez que nos visitan integrantes de la industria del calzado, quienes nos daban los siguientes datos. En 
2002 se importaron 10:000.000 de pares de calzados, y en 2003 la cifra va a ser similar. Número más, 
número menos, es alarmante porque somos apenas tres millones de personas. Además están los precios; 
es algo que me impresionó muchísimo: un par de calzados entra a US$ 0,17. También hay otras 
regiones del mundo por donde entran. Sumado a esto hay otras cifras: nos decía la gente del calzado 
que por cada millón de pares que no entra al Uruguay, se crearían 700 puestos de trabajo. Tan 
necesitados que estamos de esos puestos; como dijo el señor Diputado Perdomo, Santa Lucía era un 
lugar de producción de calzados, así como también otros lugares del país que tuvieron una época 
brillante en lo que a ese rubro se refiere. Los mejores cueros del mundo son los uruguayos, y lo decimos 
nosotros, los sanduceros. 


En ese sentido, nuestra preocupación es buscar los equilibrios. Realmente, introducir algo en este mercado de 
producción de calzado nos parecería muy importante. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Hace algunos días recibimos la visita 
de un grupo de industriales del calzado, quienes nos relataron la situación que han estado viviendo. 
Inclusive, animaron algún tipo de proyección y nos dieron una visión de la expectativa que ellos tienen, 
de acuerdo con la forma en que están planteadas las cosas. También nos presentaron en esa visita un 
memorándum del mismo tenor, del cual se desprende básicamente la información que trasladaron a los 
señores Diputados en la visita que realizaron a esta Comisión. 


Este es un tema realmente muy importante por los elementos que aquí se mencionaron. No se precisa ser 
Ministro de Industria, Energía y Minería; un simple ciudadano que observa estas cifras, puede tener dos tipos 
de reacciones: en primer lugar, pensar que los uruguayos estamos muy bien calzados, por lo menos en 
números, aunque aparentemente podría generar algún problema de lugar, de "stock" en nuestros domicilios 
porque es un promedio de consumo per cápita muy elevado. 


En los últimos días he retomado este tema y, más allá de cualquier tipo de normativa y de condiciones de 
trabajo para la industria, me llama a una primera preocupación -por lo menos en lo que a mí respecta- ver 
dónde puede estar el factor de distorsión de ese número. Voy a decir algo que hablaba con el ingeniero Durán 
hace un par de días y con un comerciante de calzados que estaba presente en la visita que hicimos en la 
Cámara de Comercio, quien se puso a las órdenes para intercambiar información: sinceramente -aunque 
parezca increíble- no nos cierra qué pueda estar sucediendo con esa cantidad de calzado. Porque entrar, entró. 
Son cifras estadísticas de la importación; a su vez, si hubiera habido algún tipo de maniobra de salida, cuesta 
comprender cuál es la ventaja que pudiera existir. De todas maneras, en primera instancia quiero señalar que 
los guarismos, las cifras vinculadas al calzado, realmente son llamativas y ameritan un estudio profundo -así 
lo estamos haciendo- de dónde puede estar el origen de esa distorsión. Porque ya no se trataría de normas o 
reglas del mercado en cuanto a la apertura, etcétera, como puede estar sucediendo en otros rubros, sino de 
una especie de sustitución de la producción nacional por la importación. Evidentemente, estamos manejando 
cifras que van más allá de eso. Debemos hacer, en forma puntual, un enfoque en el análisis -ya hemos 
comenzado a hacerlo-; no tenemos todos los medios en nuestra área, pero nos tenemos que complementar 
con otras áreas del Poder Ejecutivo -Ministerio de Economía y Finanzas, Dirección Nacional de Aduanas, 
etcétera- para confrontar cifras y fundamentalmente chequear los procedimientos con que se han manejado 
los involucrados. 


Perfectamente podemos tomar como punto de partida que estas cifras, más allá de las opiniones de los 
actores, que siempre son subjetivas -cada uno busca defender legítimamente sus intereses, ya sea como 
importador o como fabricante-, no parecen muy lógicas. Así que tengan la tranquilidad de que desde hace 
unos días estamos retomando con vigor el estudio de este aspecto. 


Con referencia a todo este tema, hay algunas reflexiones que me gustaría hacer. Hay una realidad que se ha 
estado dando en todo el mundo. La producción de origen asiático se ha comercializado en forma muy 
agresiva y poco menos que ha invadido el mundo; básicamente por tres razones, que aparecen como 
incontenibles desde el punto de vista comercial: proviene de países con muy bajos costos de elaboración de 
mano de obra -calificarla de barata sería poco-; son países que han instalado industrias con economías de 
escala increíbles, y la tercera razón es que son calzados descartables, de terrible baja calidad. Frente a este 
último aspecto debo agregar que cuando algo es de muy bajo precio, aunque fuera de calidad equivalente a su 
precio, uno no puede hacer mucha cosa, no puede intervenir frente al derecho del consumidor de tomar la 
decisión de adquirir, aunque se practique aquello de que "lo barato sale caro", por problemas de durabilidad o 
de servicio. Por estos tres factores tenemos que trabajar en el análisis de este tema y en las eventuales 
decisiones que se puedan tomar, teniendo en cuenta que esto no es un mal exclusivo de nuestro país, sino que 
ha invadido inclusive a mercados grandes, que tienen sus economías de escala en la producción y que 
inclusive tienen su tradición en la producción de calzado. Pasa en Estados Unidos que, más allá de ser un 
gran importador de calzado, también ha sido un productor muy importante. Sin embargo, paulatinamente ha 
visto que se generó una sustitución de su producción nacional por el ingreso de calzados de ese origen. 


Hay otro factor que es muy importante, que genera algo así como un círculo vicioso. El deterioro del sector 
del calzado hace que -como muy claramente ejemplificaba con algunas cifras el señor Diputado Perdomo- al 
igual que en otros casos -en particular en este es muy patético-- a medida que se va deteriorando y poco 


menos que desintegrando una cadena productiva del sector industrial, por razones equis, se empiece a 
atomizar y se vaya generando en este caso un trabajo poco menos que de nivel domiciliario, y los ex 
empleados que estaban abarcando una actividad dentro de un marco de formalidad, para ganar el peso 
necesario para subsistir, lo comiencen a hacer -y después lo incrementen en número- no dentro del marco 
formal. En este país hay una tradición de buenos artesanos zapateros. Como decía el señor Diputado 
Perdomo, históricamente aquí hay una buena provisión de materia prima y se hizo toda una cultura. No soy 
especialista, pero creo que hasta se habían incluido en la Universidad del Trabajo cursos de zapatería; hay 
toda una cultura en ese sentido en este país. Entonces, realmente nos golpea más fuerte que en otros asuntos 
esta coyuntura que, a veces, se genera en el inicio de una actividad, por novelería o porque la situación la 
hace favorable y luego desaparece. Pero no es este el caso. Tenemos buena materia prima, gente calificada, 
pero se nos desplomó la industria; eso es preocupante. 


No es fácil cuantificarlo, pero sabemos -porque, además, los propios involucrados lo aceptan y manifiestan- 
que ese es un factor real; es una realidad que hay mucha gente que está trabajando en su casa. A su vez, el 
marco de informalidad en el que trabaja hace que vuelque el calzado al mercado también de manera informal; 
si ese señor no está inscripto ni tiene su empresa, ni siquiera unipersonal, para poder comercializar lo que 
produce, necesariamente lo debe hacer en un marco informal. 


Ese es un problema que está dentro de esta temática. ¿Alguien puede decir que puede evaluar eso? 
Sinceramente, para tener consistencia y seriedad al manejar cifras, me parece que los mecanismos son muy 
reducidos para poder evaluar eso. 


De cualquier manera y volviendo al principio de la exposición cuando mencioné que la sola cifra de la 
importación nos conmueve, creo que debemos atacar el análisis de esta temática del calzado desde distintos 
frentes. Hace unos minutos, hablando de las chatarras, se produjo un planteo puntual y concreto que consiste 
en solicitar que no se deje exportar esa materia prima para proveer la industria nacional. Como dijimos hace 
un momento, se está estudiando y se va a seguir estudiando para tomar una medida. Pero en este caso 
tenemos distintos aspectos de este gran lío con la industria del calzado, que pasa desde un análisis o control 
muy estricto de un potencial contrabando, siguiendo por un estricto control a efectos de que no se nos estén 
generando situaciones de distorsión por políticas de "dumping", hasta un análisis dificultoso, pero que 
también la realidad nos exige, de la incidencia de la informalidad en todo esto. Sobre estos tres ejes estamos 
estudiando. 


Además, los industriales han agregado en su visita -tuvimos una muy agradable y constructiva reunión- 
algunas preocupaciones que, sinceramente, no son de mayor dificultad para implementar. Ellos plantearon la 
conveniencia de la integración regional en América Latina de las Cámaras Industriales del Calzado. Creo que 
los propios industriales pueden tener la iniciativa en ese tipo de cosas; no obstante, si sienten que los 
podemos ayudar, lo haremos. Me parece bien ese tipo de cosas, ya que no vinieron simplemente a exigir que 
pongamos poco menos que un impuesto, una traba a la importación para arreglar su problema. Creo que en 
forma constructiva han planteado otro tipo de preocupaciones que hacen a mejorar su actividad, y que son de 
un segundo nivel de influencia en el resultado final. 


Quiero rescatar, en primera instancia, que para hacer el tratamiento de una enfermedad, primero hay que 
hacer un buen diagnóstico. Si bien tenemos algunos elementos que son objetivos, como pueden ser las cifras, 
entrar al análisis y tomar decisiones en consecuencia a ello, exige necesariamente la realización de un estudio 
profundo. Hay un valor que mencionaba el señor Diputado Mello; realmente suena como absurdo. Si bien 
uno puede aparecer como satisfecho de que el consumidor pueda acceder en forma económica a un bien de 
uso que se puede catalogar de primera necesidad, en realidad se está distorsionando algo lógico. 


Estamos sensibilizados con el tema y nos mantenemos en contacto con los actores. Entendimos necesario 
escuchar también -como bien decía el señor Diputado, calificando que siempre es bueno escuchar las dos 
campanas sobre el mismo tema- a los comerciantes. En ese sentido, estuvimos reunidos con un comerciante 
que es importador y también consume producción nacional, y nos terminó confesando que realmente es un 
tema difícil para trabajar. No obstante, estamos trabajando en ello. Obviamente, el ingeniero estaba antes que 
quien habla en el Ministerio y tenía información que ahora estamos actualizando. 


De la misma forma que con el tema anterior, estamos en contacto con ese Ministerio que, a veces, a la gente 
le resulta un poco alérgico ya que siempre hay que pasar por Economía y Finanzas, pero es una realidad que 
esto genera problemas económicos. Quiero dejar la constancia de que trabajamos muy bien en equipo y 


tenemos una coordinación y concientización absoluta y total con el Ministerio de Economía y Finanzas, 
directamente con el señor Ministro; tengo la expectativa de que en este tema, al igual que con el otro, se va a 
entrar en profundidad. No quiero comprometer un plazo, pero las determinaciones que se tomen, en cualquier 
sentido que se haga, van a ser a conciencia, fruto de un análisis, tomando en cuenta las opiniones de los 
distintos actores. Por cierto, ustedes serán informados, como corresponde en ese espíritu de intercambiar 
informaciones. Es más: seguramente -sería conveniente-, intercambiaremos opiniones con ustedes antes de 
tomar cualquier decisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En las distintas visitas que hemos tenido de los industriales y, a veces, en 
conversaciones particulares con ellos, nos han informado que en Argentina -como decía el señor 
Ministro, también es un problema que afecta a otros mercados- se han tomado algunas medidas e, 
inclusive, se han limitado, se ha puesto una especie de tope, a las importaciones. La pregunta que 
quiero formular es si a nivel del Ejecutivo no se podría analizar esto en el MERCOSUR, porque me 
parece que son mercados sensibles a determinadas cosas, y sería bueno compatibilizar normas en el 
proceso de integración. Inclusive, se ha hablado de la posibilidad de hacer cadenas productivas 
integradas. Son temas que se han planteado, y me parece que sería bueno intercambiar ideas en ese 
sentido, más allá de los encuentros de los industriales. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- En los dos casos el señor Presidente 
mencionó situaciones vinculadas a decisiones o a normas que tiene Argentina para los distintos 
productos, o sea, para el tema de la chatarra o el del calzado. No quiero ser ofensivo pero, 
sinceramente, no me parecen la mejor referencia las decisiones que tome Argentina en esta materia, 
por lo menos a esta altura de los acontecimientos. Esto lo digo sustentado en el hecho de que con la 
propia Argentina tenemos serios problemas. Tampoco quiero despreciar una decisión del Gobierno 
argentino que, eventualmente, nos podría servir como modelo o como mecanismo equivalente para 
solucionar un problema aquí adentro. 


Como bien dijo usted, debe haber compatibilidad, coherencia, en una región en la que existe un acuerdo 
comercial. El ingeniero Durán hizo mención a algunas cosas que atentaban, justamente, contra acuerdos que 
teníamos. En la medida en que una decisión esté enmarcada dentro de lo acordado en el MERCOSUR, 
queremos aplicar todos los mecanismos. 


En Argentina -lo digo con conocimiento de causa porque en los últimos tres años estuve trabajando en 
nuestra Embajada allá-, fundamentalmente en este período, se han tomado muchas decisiones con el sano 
propósito de reacomodar una economía muy complicada, muy desarticulada, pero sus resultados han 
generado muchas asimetrías. 


Así que yo agarraría con pinzas las disposiciones que están vigentes en Argentina; no dejo de estar abierto a 
estudiarlas, pero no consideraría a priori que este sea el mejor de los modelos de acción. De todos modos, 
tomo como muy valiosa la sugerencia -creo que nosotros nos acostumbramos a movernos con esa conducta- 
de atenernos a las normativas del MERCOSUR y a las herramientas que se puedan aplicar, más en un caso de 
esta naturaleza que, como dije al principio de mi intervención, tiene un efecto poco menos que universal, en 
esa "agresión" -entre comillas- comercial que se sufre desde países asiáticos. 


Por tanto, tomo en cuenta la sugerencia y procederemos así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer un comentario frente a una referencia que hizo usted al 
Ministerio de Economía y Finanzas. A veces se ha dicho que ese es un superministerio; también se 
escucha a menudo que es la OPP la que maneja las cosas. Nosotros consideramos que el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Ministerio de 
Turismo no deben ser subsidiarios de nadie. Deben tener su jerarquía, más allá de que en los recursos 
presupuestales no se refleje. Nos parece que ello no es incompatible que el Ministerio de Economía y 
Finanzas trace algunos lineamientos porque una política debe ser coherente y debe tener afinidad en 
las distintas ramas pues no son cosas separadas, pero como Comisión especializada rescatamos que el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería es una Cartera de enorme importancia; quisiéramos que 
tuviera recursos presupuestales acordes con su jerarquía. 


Desde el punto de vista de las decisiones políticas y de la planificación usted ayer algo dijo sobre políticas 
industriales. La reunión de ayer fue buena y el planteo que han hecho los empresarios industriales es 
correcto, pero también hay planteos sindicales que apuntan hacia una estrategia industrial, y el intento de 
buscar acuerdos y consensos es muy positivo; el país hoy requiere de esos acuerdos. Quiere decir que, más 
allá de la afinidad que pueda tener con esta Comisión, consideramos que su Ministerio es estratégicamente 
importante desde el punto de vista del desarrollo económico y productivo del país. 


SEÑOR ALONSO.- Como el señor Presidente hizo referencia a la importancia jerárquica del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, no quiero dejar pasar la oportunidad para hacer un 
comentario. 


Anteayer en el plenario se consideró un proyecto de ley que había tenido origen en el Poder Ejecutivo, 
respecto del control del mercado de bebidas sin alcohol. La Comisión había hecho un informe primario que 
había sido rechazado por el plenario y, entre otros elementos que se manejaban como inconvenientes, se 
decía que el contralor de un registro de bebidas sin alcohol, a los efectos de aplicar normas que pudiesen 
desalentar la competencia desleal a través de un comercio informal, originalmente estaba establecido como 
competencia del Ministerio de Economía y Finanzas. Al plenario y a la Comisión le parecía adecuado que eso 
quedase en manos del Ministerio de Industria, Energía y Minería porque se trata directamente de procesos 
industriales. El proyecto fue modificado por la Comisión y por unanimidad la Cámara tomó ese 
temperamento y, por lo tanto, le estamos dando una nueva competencia, aunque no recursos. 


Creo que todos los integrantes de esta Comisión entendemos que hay especificidades en cuanto a 
responsabilidades de la Cartera que es necesario fortalecer. En algunos casos esto se logra con grandes 
movidas y en otros con pequeños gestos y actos políticos. Este es uno de ellos, quizá de menor envergadura, 
pero no se nos ocurre que deba estar en la órbita del Ministerio de Economía y Finanzas una competencia 
específica del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría coordinar con nuestros invitados la posibilidad de tratar 
algunos temas que no están incluidos en la convocatoria, pero que mencioné al principio, aunque no 
pretendemos que sea hoy. Uno es el del azúcar, que motivó que en el día de ayer recibiéramos a dos 
delegaciones de trabajadores. Se nos ha informado que hay una distorsión en los precios, que se está 
vendiendo al consumo por debajo del precio de exportación y que podría haber una derivación no 
regular del refinado de la industria hacia el mercado de consumo. Es un tema complejo; hay un fondo 
de reconversión que funciona en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. De cualquier 
manera, le enviaremos la versión taquigráfica de todo esto y coordinaremos una próxima reunión para 
tratar estos temas. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Antes que nada, agradezco que nos 
den tiempo para entrar de lleno en esa temática, pero de cualquier manera, el ingeniero Durán tiene 
algunos elementos a efectos de una introducción en el análisis. 


SEÑOR DURÁN.- En virtud de las decisiones tomadas por el Poder Ejecutivo a lo largo de estos 
últimos años, la Dirección Nacional de Industrias ha quedado involucrada en la emisión de la licencia 
de importación del azúcar con destino industrial, azúcar que ingresa refinada y exonerada del pago de 
tributos de importación. Este control se hace en forma coordinada con el LATU. 


De ese modo, hemos estado siguiendo toda la evolución del funcionamiento del comercio de azúcar en el 
mercado interno y en los últimos tiempos, en virtud de una disminución del precio internacional del azúcar y 
del pedido que en su momento se había hecho a las empresas productoras de azúcar para que se tratara de 
mantener los precios al consumo lo más bajos posible, -también como forma de no incidir en la inflación-, se 
comenzó a observar una disminución en el precio de venta del azúcar que por enero o febrero había llegado 
al público prácticamente a $ 18. Comenzó a bajar, insisto, como consecuencia, en principio, de una 
disminución de los precios del azúcar en el mercado internacional, lo cual se reflejó en el mercado doméstico 
y, además, por la estabilidad que comenzó a tener el valor del dólar. No olvidemos que del azúcar que se 
consume en el Uruguay, más del 90% es importada porque si bien la producción de azúcar nacional de 
CALNU a partir de caña alcanza las 15.000 toneladas -en un mercado que consume alrededor de 100.000 
toneladas: 110.000 o 120.000 toneladas, dependiendo del nivel de actividad y, básicamente, del nivel de 


actividad industrial-, 7.200 toneladas se exportan a los Estados Unidos en la cuota americana. Por lo tanto, 
salen del abastecimiento al mercado interno, se exportan y deben ser sustituidas por azúcar importada. De allí 
que la estabilidad del precio del dólar también haya tenido incidencia en esa rebaja de los precios. 


Pero luego se comenzó a observar en el mercado -situación que se está siguiendo atentamente- que algunos 
actores están vendiendo el azúcar por debajo del precio que darían los números sacando la cuenta de los 
diversos costos acumulados a lo largo de la cadena de importación. Eso se está siguiendo, se esta analizando 
y en virtud de ello eventualmente se tomará algún tipo de medida o de decisión. Es un tema de preocupación 
del Poder Ejecutivo sobre el cual estamos trabajando en coordinación tanto con el LATU como con los 
productores de azúcar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema ingresó ayer a la órbita de la Comisión y lo estamos tratando 
conjuntamente con la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por lo tanto, sería conveniente 
mantener una coordinación en tal sentido. 


El otro tema que tiene que ver con su Ministerio -ayer hablé con el señor Subsecretario, a quien le hice un 
adelanto- es el del canon del gas. 


Según los trabajadores, la URSEA ha cobrado una partida en forma irregular, fuera de la normativa, y eso los 
afecta en cifras importantes e inclusive afectaría los recursos no presupuestales del Ministerio. Cuando los 
trabajadores estuvieron en conflicto -creo que fue por julio, aunque no recuerdo exactamente- se había 
llegado a un acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas en cuanto a que se dictara un decreto. Fue así 
que levantaron el conflicto, pero ahora tienen la preocupación de que un nuevo decreto altere esa disposición 
que hace que la URSEA perciba el 2 por mil del canon. En definitiva, ellos reclaman una partida de 

US$ 320.000 que habría cobrado la URSEA que, de acuerdo con los elementos que nos han aportado los 
trabajadores, correspondería al Ministerio y parte de esa cifra iría a los salarios de los trabajadores. Ayer 
analizamos la forma como se integra el salario de algunos sectores de funcionarios públicos -así como los 
proventos-, lo que mereció algunas apreciaciones de nuestra parte, pero la verdad es que ellos en medio de 
esta crisis en la que cualquier peso importa en los salarios, están muy preocupados por esta situación. Con esa 
partida y lo que aportaría Conecta por el canon, cada funcionario percibiría $ 17.000; hasta marzo percibirían 
algo así como $ 6.000. Tienen la preocupación de que, llegado el vencimiento de diciembre, esos recursos se 
pierdan. 


Planteamos este tema para que lo tome el señor Ministro y cuando lo crea conveniente coordinaremos otra 
reunión de manera de ver si la Comisión puede incidir de otra forma -con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, con la OPP- porque tiene la mejor disposición para colaborar, no para contraponer esfuerzos ni 
polemizar en este tema, sino para que se canalice de la forma más correcta y justa posible. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Voy a pedir al doctor Falco que, por 
lo menos brevemente, les narre lo que él ha estado manejando en el continuo contacto con el gremio de 
los funcionarios del Ministerio. De cualquier manera, antes quiero trasmitirles un par de conceptos 
que creo son importantes. 


La situación que se ha generado es fruto, más que de una actitud de la URSEA -que sin duda tuvo porque 
interpretó que le correspondía un ingreso que hasta ese momento percibía el Ministerio-, de la ley de creación 
de dicho organismo, que fija determinada tasa. Esa ley debe ser reglamentada por un decreto, pero todavía no 
se ha dictado porque hay serias discrepancias en las interpretaciones; como toda cosa nueva, a veces, cuesta 
ponerla en marcha. Sí me animo a dejar claramente expresado que, más allá de esas discrepancias -que 
estamos tratando de allanar civilizadamente, como corresponde, y si fuera necesaria una aclaración 
legislativa, se hará-, en lo personal estoy haciendo el máximo esfuerzo para que se concrete un mecanismo 
que redunde en una continuidad en el nivel de retribución que estaban teniendo. Si tenemos un margen de 
negociación, voy a pedir eso, y lo estoy pidiendo. Podemos estar acotados jurídicamente, pero en la medida 
de lo posible, estamos tratando -es un compromiso personal- de mantener el nivel de retribución que tenían. 
Inclusive, en forma transitoria y en carácter poco menos que urgente, hemos logrado cobrar una cuota parte 
de lo que corresponde a Conecta, lo que nos permitió empezar a ponernos al día y mantener el nivel de 
remuneración; creo que se les pagaron dos o tres meses más en el mismo nivel. Esto está marcando una línea 
de propósito de nuestra parte. 


A mí me gusta marcar, en la medida de lo posible, no digo plazos pero sí una idea de los tiempos en cualquier 
tipo de gestión. En este caso, creo que es necesario que a la brevedad se aclaren estos mecanismos, porque 
suena hasta bastante absurdo. Pero, como toda cosa nueva, duele un poco en el cuerpo de los actores y 
tenemos que hacer las correcciones que corresponda. 


Voy a ceder la palabra al doctor Falco, porque él ha estado muy dedicado a este tema, muy sensibilizado al 
igual que nosotros, y ha estado muchas horas conversando con los funcionarios. 


SEÑOR FALCO.- En aras de marcar tiempos -como decía el señor Ministro- diría que estamos en la 
etapa final de este tema. Ahora bien, retrotrayéndonos un poco, el señor Ministro desde el principio ha 
tenido la inquietud de lograr una definición del tema a corto plazo, por razones obvias: afecta tanto el 
nivel salarial de los funcionarios como los ingresos económicos para el funcionamiento del Ministerio, 
lo que es importante teniendo en cuenta las limitantes que hoy tenemos en ese aspecto. 


El señor Presidente planteó este tema como de último momento, pero creo que todos tienen una idea de los 
cánones que tienen que abonar Gasoducto Cruz del Sur y Conecta. 


La ley que creó la URSEA -para dar un marco al problema- estableció que uno de los mecanismos de 
ingresos presupuestales del organismo tenía vigencia hasta que empezara a cobrar determinadas 
transferencias que tenía que hacer el Poder Ejecutivo a través de Rentas Generales. A partir del decreto 
reglamentario se activaría el sistema de cobrar hasta el 2 por mil por tasa de control. En definitiva, el decreto 
reglamentario -como recién mencionaba el señor Ministro- todavía no ha sido promulgado. 


Uno de los puntos álgidos de la negociación es el que mencionábamos recién. La realidad muestra que ha 
habido avances en ese tema. El primero es que uno de los dos deudores del pago del canon, Conecta, ya está 
pagando, con un plan de pago que establecimos no de acuerdo con el decreto en sí sino en relación con la 
actividad comercial. Por esa razón se están pagando los meses atrasados de los funcionarios. No se pagó más 
porque la norma presupuestal determina que el 50% de los ingresos extrapresupuestales se destine a los 
funcionarios y el otro 50% a gastos de funcionamiento, que son bienvenidos obviamente. Eso fue entendido 
por el sindicato y en las negociaciones que tuvimos en estos días estuvimos de acuerdo. Estamos atrasados 
desde mayo; antes lo estábamos desde febrero. De acuerdo con el cronograma de pagos que tenemos con la 
empresa Conecta, a fin de año llegaríamos a cumplir con los montos que en principio tenían fijados los 
funcionarios respecto de sus haberes o de lo que se llaman sus partidas por alimentación o partidas 
extrapresupuestales. O sea que por ese lado tenemos la tranquilidad de que podremos llegar a cubrir los 
montos. 


El problema que hoy estamos negociando y que está en su etapa culminante se refiere a varios aspectos. Uno 
de ellos es si estos montos -que como decía el señor Ministro están teniendo un límite- no deberían ser 

topeados, por razones obvias. El canon se paga en dólares y si los funcionarios acrecentaran sus salarios por 
la variación del dólar se estaría cometiendo una injusticia con respecto al resto de la Administración Central. 


Hoy tenemos el decreto casi elaborado, aunque con algunas diferencias con respecto a un artículo. Había un 
proyecto de decreto que creo era un poco más desfavorable para los trabajadores, a criterio de quienes 
estamos negociando este nuevo decreto, que está en vías de salir; no creemos pase de los próximos días. 


Para tranquilidad de la Comisión, el salario de los trabajadores no corre peligro y ha sido un tema de especial 
preocupación, así como también el funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La nota que recibimos de la Cámara Industrial de Alimentos solicita que 
incluyamos en la agenda de hoy la asimetría que padece la industria en el MERCOSUR, que tiene que 
ver con lo que ya se mencionó en relación con la zona de promoción industrial que hay en la República 
Argentina. La nota habla de la solicitud del Gobierno uruguayo de formar un tribunal arbitral y 
menciona que en febrero se había nombrado al doctor Sergio Abreu para integrarlo como árbitro, pero 
fue recusado y no se ha vuelto a nombrar un árbitro. Manifiesta que la industria uruguaya está a la 
espera de este nombramiento por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que dicho 
tribunal laude sobre el tema en el convencimiento de que dicho laudo será a favor de la República 
Oriental del Uruguay. 


SEÑOR MELLO.- En lugar de hacer un pedido de informes, ya que contamos con la presencia del 
señor Ministro, quisiera hacer la siguiente reflexión. 


Versiones de prensa de la mañana de hoy hablan de que en Uruguay se ha encontrado níquel y diamantes. 
Nuestra Comisión ha recibido al ex Ministro Abreu quien expuso sobre la minería en el Uruguay. Él sostenía 
que la deriva de los continentes nos acerca mucho al continente africano y que en nuestro país podría haber 
diamantes y alguna otra cosa. También nos explicó correctamente cómo se podía encontrar todo lo demás. 


En estas versiones de prensa se nombró a la persona que estaba realizando las exploraciones. Me gustaría 
tener algún tipo de información de la DINAMIGE con respecto a lo que está ocurriendo con la explotación de 
oro en Minas de Corrales, los volúmenes que se está extrayendo y los mecanismos de control que el Estado 
está implementando en este tipo de explotación. 


Hay todo un gran trabajo alrededor de la minería en el Uruguay y creo que a través de este tipo de 
exploraciones -me parece que realizadas por empresas privadas-, se han encontrado estos dos tipos de 
minerales, cosa que a nosotros nos alegra. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Con relación a la minería, de manera 
escueta puedo decir que estoy en conocimiento de que se está explorando la existencia de diamantes, 
pero todavía no se ha confirmado. 


Si ustedes son tan amables, les pediría que me permitieran coordinar una reunión específica al respecto, 
porque yo también le doy una gran importancia al tema de la minería. En ese sentido, podríamos invitar a una 
reunión al Director de la DINAMIGE que es un hombre que está trabajando muy bien y ha ordenado muchas 
cosas. Creo que este planteamiento es muy oportuno y amerita la realización de una reunión específica para 
hablar no solo de los diamantes sino también sobre otros aspectos en los cuales venimos avanzando muy 
bien. Pediría a la Comisión que no fijara fecha para la próxima semana, porque tengo que concurrir a una 
reunión del ALCA en Miami y los días siguientes viajaré a México, porque a posteriori de la firma del 
Tratado de Libre Comercio tenemos coordinada una entrevista con empresarios para ponerlo en marcha. A mi 
retorno, en todo caso nos contactamos y si son tan amables de recibirnos haremos una exposición. No tengo 
dudas de que el ex Ministro Abreu ya habrá hecho una exposición muy acabada sobre el tema, pero esto es 
muy dinámico -así lo marca el señor Diputado Mello con las noticias que ha contado- y es bueno tenerlo 
actualizado. 


Me gustaría que el señor Subsecretario comentara acerca del proyecto de ley. 
SEÑOR FALCO.- Es oportuno hablar de este tema ya que lo ha planteado el señor Diputado Mello. 


Hemos elaborado un proyecto de ley con iniciativa del Poder Ejecutivo; estamos haciendo los contactos 
previos. Ya fue redactada la exposición de motivos, en la que se explica que el proyecto tiende a la 
reactivación del sector de minería. Como ustedes saben, el sector quedó con enormes deudas y muchas minas 
se cerraron por esa causa. 


En la actualidad, debido a la aplicación del Código Tributario, se hace imposible la reactivación de la minería 
por el volumen de las deudas, multas y recargos. En este proyecto de ley estamos planteando que se 
implemente el mismo sistema que tiene la DGI, a efectos de que las empresas se pusieran al día. En este 
trabajo mancomunado que hacemos sería bueno que este proyecto de ley tuviera un trámite rápido porque 
permitiría que aquellos mineros que quisieran pagar pudieran ponerse al día con alguna facilidad y pudieran 
reabrir una cantidad de canteras que hoy, por el tema de la competitividad, tendrían precios muy 
competitivos. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Para hacer referencia al tema de los 
alimentos voy a recurrir al apoyo profesional del ingeniero Durán, porque está involucrado en este 
asunto y, más allá de los conocimientos que yo pueda tener, sería más productivo que él hiciera una 
exposición. 


SEÑOR DURÁN.- Este es un tema que no sólo atañe a los productores de alimentos. Efectivamente, se 
ha presentado una reclamación en el marco del MERCOSUR al Gobierno argentino por la aplicación 
de los subsidios que derivan de todo el régimen de promoción industrial que rige para las provincias de 
San Juan, La Rioja, Catamarca y San Luis. 


Como bien se ha dicho, esta reclamación está en la etapa en la que se hace necesaria la designación de los 
árbitros. Es correcto; el Gobierno uruguayo, en su momento, propuso como árbitro, en representación del 
Estado uruguayo, al doctor Abreu, quien fue recusado por el Gobierno argentino. Hoy, de la lista de árbitros 
que tiene registrados Uruguay, se está haciendo la selección correspondiente. Creo que esto es algo que el 
Poder Ejecutivo va a analizar y se tomará la decisión que se entienda pertinente. Mientras tanto, en lo que 
hace al aspecto de la salvaguardia de los intereses de las empresas afectadas en el mercado interno, que es 
uno de los múltiples efectos que tienen estos subsidios, se trata de atender la competencia de estos productos 
en el mercado interno uruguayo. Como ustedes saben, se han adoptado algunas medidas como la aplicación 
de derechos específicos a la importación de determinados productos originarios de la República Argentina, 
para los cuales se sabe que hay producción en estas zonas promovidas y que están entre los rubros de 
actividad de los productores nacionales que son parte en esta reclamación. 


Por lo tanto, esa es la situación a la fecha. Estamos trabajando como siempre, en forma muy estrecha con los 
reclamantes, que también han sido recibidos por el señor Ministro y concurren en forma asidua a la Dirección 
Nacional de Industrias para estar informados de cómo va evolucionando esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de las autoridades del Ministerio; esta primera 
entrevista con el señor Ministro ha sido muy provechosa y quedamos a sus órdenes. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Del mismo modo, agradecemos la 
invitación y la preocupación que ha demostrado esta Comisión. 


SEÑOR ALONSO.- Ya que queda prevista otra visita del señor Ministro a su retorno al país -le 
deseamos mucha suerte en esta gestión; capacidad sabemos que tiene-, nos gustaría incluir en la 
discusión otros temas que están en la agenda de la Comisión. Uno de ellos tiene que ver con un 
proyecto de ley referido a la implementación del sistema de maquilas en el Uruguay. 


Hemos recibido un informe del Ministerio que no estoy seguro de que corresponda a la Administración del 
Ministro Villar, pero sé que las jerarquías han mantenido sus posiciones. Nosotros no coincidimos con 
algunas de las observaciones que se plantean y nos gustaría conversar al respecto. De todos modos, estoy 
hablando a título personal porque el proyecto aún está a consideración de la Comisión. 


Entiendo que este es un instrumento que debería ser explorado a efectos de su puesta en marcha, porque 
resulta muy positivo. Si en la próxima comparecencia del señor Ministro el tema ya tuviera cierto grado de 
discusión en la Comisión, podríamos intercambiar opiniones al respecto. 


SEÑOR FALCO.- ¿El señor Diputado Alonso se refiere al proyecto de ley del Ministerio? 
SEÑOR ALONSO.- No, al del señor Diputado Da Silva. 


SEÑOR FALCO.- Lo preguntaba porque también hay un proyecto presentado por el señor Senador 
Riesgo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuevamente agradecemos la presencia del señor Ministro, del señor 
Subsecretario y del señor Director Nacional de Industrias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


